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1. Phase: Initiieren

In der ersten Phase einer (angehenden) Multi-Akteurs-Partnerschaft geht es darum, ein klares
Problemverstandnis zu entwickeln und die wichtigsten Akteure einzubinden. Dies beinhaltet auch
die systematische Einbeziehung verantwortlichen Entscheidungstrager und vor allem die potenti-
ellen Zielgruppen in Partnerlandern. Neben der genauen Beschreibung der Herausforderungen und
der Klarung, ob das Problem im Rahmen einer Partnerschaft zielfiihrend bearbeitet werden kann,
mussen die Initiatoren den Kontext und die Sichtweisen der relevanten Akteure analysieren sowie
das geplante Vorgehen skizzieren. Die wichtigste Aufgabe in Phase eins besteht darin, Partizipati-
on und Unterstitzung fir das Projekt zu generieren. Um Handlungsfahigkeit sicherzustellen, sollte
sich um die Initiatoren eine Kerngruppe aus relevanten und engagierten Akteuren zusammenfin-
den, die den Aufbau der Partnerschaft vorantreibt. Die ,Kerngruppe‘ hat den Auftrag, einen Raum
far Dialog und Zusammenarbeit zu schaffen sowie den Engagement-Prozess zu koordinieren. In
der ersten Phase geht es ausdriicklich noch nicht um den Aufbau von formellen Strukturen.
Vielmehr sollten sich die Akteure genligend Zeit fir den informellen Austausch und Beziehungs-
aufbau nehmen, da damit die Grundlage fir den spéateren Erfolg der MAP geschaffen wird.

Literatur: Brouwer et al. (2015): 26-43; Klinkel, et. al. (2016b): 29-39; FSG & Bertelsmann Stiftung
(2016): 15-32; GlIZ (2015): 18-19
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2. Phase: Gestalten

In Phase zwei geht es darum, einen gemeinsamen Fahrplan zu gestalten und erste Vereinbarun- 1. Phase
gen festzuhalten. Die Partner verstandigen sich auf gemeinsame Ziele, Erfolgsindikatoren sowie Initiieren
eine Vision davon, was die Partnerschaft verdndern kann. Sie sollten weiterhin die Rollen der
einzelnen Akteure festlegen und klaren, wer welche Ressourcen in die Partnerschaft einbringt.
Dies sollte moéglichst auch schriftlich — z.B. in Form eines Memorandum of Understanding —
festgehalten werden. Die zweite Phase legt den Grundstein fir das Engagement der Partner sowie
die formale Strukturierung von Management-, Entscheidungs- und Kommunikationsprozessen.
Damit schafft sie die Voraussetzungen fiur eine effektive Umsetzung in Phase drei.

Literatur: Brouwer et al. (2015): 26-43; Kiinkel, et. al. (2016b): 29-39; FSG & Bertelsmann Stiftung (2016): 15-32; GIZ
(2015): 18-19 2. Phase
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3. Phase: Umsetzen

In Phase drei beginnt die eigentliche Umsetzung der Multi-Akteurs-Partnerschaft. Jetzt wer-den
die gesetzten Ziele auf Basis des gemeinsam erarbeiteten Fahrplans sowie der festgelegten

Rollen flexibel umgesetzt. Dies beinhaltet, dass auf Basis eines institutionalisierten Monito-
ring-Systems Raum fir Reflektion und Lernprozesse geschaffen wird. Wenn im Laufe der Umset-
zung offensichtlich wird, dass sich Bedingungen verandert haben, wichtige Partner fehlen oder
Wirkungsketten nicht greifen, kdnnen die Akteure jederzeit erneut in den vorher beschriebenen
Planungsprozess der Phasen eins und zwei einsteigen. Fur eine effektive Implementierung missen
die Finanzierung wie auch Entscheidungs-, Management- und Kommunikationsstrukturen der MAP
etabliert sein. AuBerdem bedarf es eines verstiarkten Offentlichkeits- und Stakeholder-Manage-
ments, um das allgemeine Interesse am Thema sowie das Engagement der Partner zu erhalten.
Daflr ist ein erhdhter Personalbedarf einzuplanen, insbesondere flir ein gut ausgestattetes Sekre-
tariat.

Literatur: Brouwer et al. (2015): 26-43; Kiinkel, et. al. (2016b): 29-39; FSG & Bertelsmann Stiftung (2016): 15-32;
GIZ (2015): 18-19
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4. Phase: Weiterentwickeln

In Phase vier geht es darum, den langfristigen Erfolg der Multi-Akteurs-Partnerschaft zu sichern
sowie Potentiale fir ein scaling-up zu identifizieren. Zunachst ist es wichtig, durch transparente
Governance und Kommunikation das Momentum fiir den Verdnderungsprozess aufrechtzuerhal-
ten. Darlber hinaus sollte auf Basis von Monitoring und Evaluierung sowie den bisherigen lessons
learned reflektiert werden, ob und in welche Richtung die Partnerschaft weiterentwickelt werden
kann. Es konnte beispielsweise zielfihrend sein die Breitenwirksamkeit der Partnerschaft — z.B.
durch Internationalisierung des Prozesses — zu erhéhen. Eine Alternative wéare, den Fokus der
MAP auf eine andere Problemstellung zu verlagern, um ihre Wirkung zu erhdéhen. Fiir einen nach-
haltigen Erfolg ist es wichtig, dass die Partner sich darliber verstandigen, was notwendig ist, um
die MAP weiter zu fiihren. Sie sollten gleichzeitig die Ubergabe von Verantwortung erméglichen,
sodass neue Partner hinzukommen kénnen und vor allem lokale Partner und deren Kapazitdten
gestarkt werden.

Literatur: Brouwer et al. (2015): 26-43; Kiinkel, et. al. (2016b): 29-39; FSG & Bertelsmann Stiftung (2016): 15-32;
GIZ (2015): 18-19
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Erfolgsfaktoren

Gemeinschaftliche Strategie & Zukunftsplanung

Gemeinsame Entwicklung klarer Ziele

Jeder Akteur in einer Partnerschaft hat eigene Interessen und
Zielvorstellungen, die sich von denen der anderen Partner
unterscheiden kdnnen. Die Herausforderung besteht darin,
sich auf eine tragfahige, gemeinsame Zielsetzung fir eine
Partnerschaft zu verstandigen. Dies erfordert, sich Uber den
gemeinsamen Nutzen der Kooperation einig zu werden. Die
Erarbeitung gemeinsamer Ziele sowie einer Vision, die das
transformative Potential der Partnerschaft umschreibt,
fordern Engagement und ownership der Partner. Eine
Verstandigung Uber Wirkungsketten und Meilensteine schafft
einen konkreten Handlungsrahmen und gibt Partnern wie
auch Dritten Sicherheit Uber das gemeinsame Vorgehen.

Nur durch die klare Definition strategischer Ziele kénnen
notwendige Investitionen in den Aufbau institutioneller
Kapazitaten abgeschatzt werden und eine kritische
Reflektion dariiber stattfinden.

Literatur: Beisheim & Simon (2016): 6; BMZ (2014): 57;
Brouwer, et al. (2015): 33; Drost & Pfisterer (2013): 10, 11;
FSG & Bertelsmann Stiftung (2016): 7; GDI (2015): 21 & 23,
23; OECD (2015): 36; Pattberg & Widerberg (2014): 18, 25;
Tennyson (2011): 8, 27, 28

Gemeinsame Fithrung und Verantwortung

Das Konzept der Leitung in Multi-Akteurs-Partner-
schaften unterscheidet sich grundséatzlich von demje-
nigen in einzelnen Organisationen. Wahrend Entschei-
dungen in Organisationen Uber die Hierarchie herbei-
gefUhrt werden, geschieht dies in Multi-Akteurs-Part-
nerschaften Uber Aushandlungsprozesse. Leitung in
MAP versteht sich vor diesem Hintergrund als die
Bereitschaft der Partner, Verantwortung fur das
gemeinsame Vorhaben zu Gbernehmen, etwaige
Risiken zu teilen und die notwendigen Ressourcen zu
investieren. Speziell in der Anfangsphase werden
daher engagierte Personen bendtigt, die als eine Art
,Kerngruppe‘ das Partnerschaftsprojekt vorantreiben
und Verantwortung fur das Gelingen Ubernehmen.

Literatur: GDI (2015): 22, 23; Kunkel, et. al. (2016b): 44;
Pattberg & Widerberg (2014): 3; Tennyson (2011): 20

Hochrangige Unterstiitzung

Der Erfolg von Multi-Akteurs-Partnerschaften hangt nicht
nur vom Engagement der Partnerorganisationen ab,
sondern wird mitunter auch entscheidend von externen
Akteuren beeinflusst. Speziell im politischen Kontext
kann die &ffentliche Unterstitzung durch einflussreiche
Personen einen wichtigen Beitrag dazu leisten, die Ziele
einer Partnerschaft zu erreichen. Hochrangige Unterstit-
zung hilft, das politische Momentum fir ein Thema
aufrecht zu halten und erleichtert die Mobilisierung 6f-
fentlicher wie auch privater Ressourcen. Fir die Akteure
der Partnerschaft ist es daher wichtig zu analysieren, fur
welche Institutionen ihr Thema von Bedeutung sein kann
und wie sie diese involvieren, um Wirksamkeit der
Partnerschaft zu erhdhen. Neben externen Filrsprechern
ist auch die hochrangige Unterstitzung innerhalb der
beteiligten Institutionen von groBer Bedeutung. Ohne den
RuUckhalt aus den Fihrungsebenen der Partnerorganisati-

onen wird die MAP keinen nachhaltigen Erfolg haben.

Literatur: Brouwer, et al. (2015): 30; GDI (2015): 22;
Klnkel, et. al. (2016b): 44; OECD (2015): 36; Pattberg &
Widerberg (2014): 17; Tennyson (2011): 20



Erfolgsfaktoren

Kooperationsmanagement

Einbeziehung relevanter Partner

Die Einbeziehung diverser gesellschaftlicher Akteure in
Multi-Akteurs-Partnerschaften ist kein Selbstzweck,
sondern sollte der Eréffnung effektiver Losungswege flir
komplexe Herausforderungen dienen. Daher geht es beim
Zusammenschluss zu einer Multi-Akteurs-Partnerschaft
nicht unbedingt um eine moglichst hohe Zahl der Betei-
ligten, sondern darum, vor allem die Partner zu erreichen,
die dazu beitragen werden, die Ziele der Partnerschaft zu
erreichen. Zunachst muss daher analysiert werden,
welche Ressourcen und welches Wissen nétig sind, um
diese Ziele zu verwirklichen und welche Gruppen direkt
von dem Thema ,,betroffen“ sind. Sind die relevanten
Akteure an einem Tisch versammelt, haben Multi-Ak-
teurs-Partnerschaften ein enormes Potential, durch
Kombination von Kernkompetenzen verschiedener
gesellschaftlicher Sektoren Verdnderungen zu erzielen.
Andererseits kann die Glaubwdrdigkeit einer MAP leiden,

wenn wichtige Akteure nicht einbezogen werden.

Literatur: Beisheim & Simon (2016): 6; Klinkel, et. al.
(2016b): 44-45; Tennyson (2011): 11

Wertschitzender Umgang

Das Funktionieren von Partnerschaften entscheidet sich
oft auf personlicher Ebene. Nur wo Menschen in der Lage
sind, konstruktiv zusammenzuarbeiten, lassen sich auch
formalisierte Beziehungen zwischen Organisationen
etablieren. Eine zentrale Ressource in Partnerschaften
besteht daher im Vertrauen zwischen den Beteiligten.
Diese spezifische Ressource ist zwar keine Grundvoraus-
setzung fir den Start einer Partnerschaft, bestimmt
jedoch auf lange Sicht maBgeblich den Erfolg der Zu-
sammenarbeit. Wahrend durch einen respektvollen Um-
gang auf Augenhdhe Vertrauen entwickelt werden kann,
geht es bei einem Mangel an konstruktiver und wert-
schatzender Diskussionskultur schnell verloren. Da jeder
Akteur, der eine Partnerschaft eingeht, sich des gemein-
samen Nutzens der Kooperation bewusst ist, sollte es im
Interesse aller Akteure liegen, offen fir die Ansichten und

Herangehensweisen der Partner zu bleiben.

Literatur: Brouwer, et al. (2015): 33; Drost & Pfisterer
(2013): 8; GDI (2015): 35; Kinkel, et. al. (2016b): 45; PRC
(2015): 52; Tennyson (2011): 11, 23-26

Gemeinsame ,Sprache‘ etablieren

Kooperationen erweisen sich in der Praxis oft bereits als
kompliziert, wenn Organisationen derselben gesellschaft-
lichen Akteursgruppen zusammenarbeiten. In Multi-Ak-
teurs-Partnerschaften erhéhen sich die Herausforderun-
gen fUr das Kooperationssystem nochmals. Partner in
MAP begegnen sich oft nicht nur mit unterschiedlichen
Ziel- und Problemvorstellungen, sondern auch mit
verschiedenen organisationalen Rahmenbedingungen,
Identitaten, Handlungslogiken, Begrifflichkeiten etc. Diese
Unterschiede in ,Kultur® und ,Sprache’ sollten bewusst
wahrgenommen und thematisiert werden, um so zu
einem einheitlichen Verstandnis tber den Charakter des
zu lésenden Problems sowie einer gemeinsamen Vision

zu kommen.

Literatur: GDI (2015): 23; Tennyson (2011): 23-26



Erfolgsfaktoren

Steuerung & Ressourcen

Neutrales Projektsekretariat
Multi-Akteurs-Partnerschaften sind in der Regel
komplexe Kooperationssysteme, die viel Koordinierung
und Prozessmanagement erfordern. Die Steuerung
einer MAP bendtigt daher spatestens ab der operativen
Phase ein gut ausgestattetes Sekretariat, mit mindes-
tens einer Person, die nur fUr Koordinierung bzw. das
Prozessmanagement verantwortlich ist. Wahrend sich
GroBe und Funktionen des Sekretariats je nach
Partnerschaft unterscheiden kénnen, ist es in jedem
Fall notwendig, dass dieses neutral agiert. Nur so kann
Glaubwirdigkeit nach innen wie auch nach auBBen

geschaffen werden.

Literatur: Beisheim & Simon (2016): 6; Brouwer, et al.
(2015): 35; FSG & Bertelsmann Stiftung (2016): 7;
Kinkel, et. al. (2016b): 45; Pattberg & Widerberg (2014):
24; Tennyson (2011): 26-27

Inklusive und transparente Entscheidungs- und
Steuerungsstrukturen
Multi-Akteurs-Partnerschaften zeichnen sich durch
eine Kooperation ,auf Augenhéhe‘ zwischen allen

beteiligten Partnern aus. Konkret bedeutet dies, dass

Strukturen etabliert sind, die allen Akteuren Zugang zu
Entscheidungsprozessen gewahren. Damit Steuerung
in MAP durch Aushandlungsprozesse funktionieren
kann, missen diese ,auf Augenhdhe’ stattfinden. Daflr
ist es notwendig, dass allen Partnern die entschei-
dungsrelevanten Informationen zur Verfigung stehen.
Ein solcher Ansatz inklusiver und transparenter
Governance sichert Legitimitat, Vertrauen sowie
Effektivitat der Wirkung.

Literatur: BMZ (2014): 57; Drost & Pfisterer (2013): 11;
GDI (2015): 36; Klnkel, et. al. (2016b): 45; OECD (2015):
36; Pattberg & Widerberg (2014): 17

Nachhaltige Ressourcenausstattung
Multi-Akteurs-Partnerschaften bieten zwar ein enor-
mes Potential zur Bewaltigung komplexer Herausforde-
rungen, erfordern jedoch einen mitunter erheblichen
Aufwand an Ressourcen — sowohl in Form von Zeit als
auch von personellen und finanziellen Ressourcen. Wie
viele und welche Ressourcen eine Multi-Akteurs-Part-
nerschaft bendtigt, hangt zu groBen Teilen von ihren
Zielen und ihrem Umfang ab. Gleichzeitig sind viele der

hier aufgefiihrten Erfolgsfaktoren wie Steuerung,

Management oder auch Monitoring als Kostenpunkte
zu kalkulieren. Es sollte stetig geprtift werden, ob das
zur Verfligung stehende Budget die Aktivitdten und
Ambitionen der Partnerschaft ausreicht. Idealerweise
sollte eine Partnerschaft nicht zu sehr von einer
einzelnen Finanzierungsquelle abhdngen, um einseitige
Abhingigkeit sowie damit einhergehende Machtun-
gleichgewichte zu begrenzen. In jedem Fall missen
Erwartungen, die mit finanzieller Unterstitzung
einhergehen, von Beginn an transparent gemacht
werden. Neben dem bendtigten Geld muss auch der
Aufwand an Zeit und Personal beachtet werden. Die
beteiligten Organisationen sollten Uberlegen, ob ihre
operative Leistungsfahigkeit den Anforderungen ihrer
jeweiligen Rolle innerhalb der Partnerschaft entspricht.
Die Bereitstellung von Ressourcen ist wichtig, um
Vertrauen, gegenseitige Anerkennung und ,Augenhd&he
zwischen den Partner zu etablieren sowie Stabilitat

und Kontinuitat zu schaffen.

Literatur: Beisheim & Simon (2016): 6; BMZ (2014): 57;
Brouwer, et al. (2015): 34; GDI (2015): 29; OECD (2015):
36; Tennyson (2011): 13



Erfolgsfaktoren

Prozessmanagement

Umsetzung und Ergebnisorientierung
Konsultationsprozessen — sind stets umsetzungsorien-
tiert und zielen darauf ab, messbare Ergebnisse als
Beitrag zur Erreichung der nachhaltigen Entwicklungs-
ziele zu produzieren. Die Ausrichtung auf Lésungen ist
dabei ebenso wichtig wie das Uberpriifen von Ergeb-
nissen. Ein klarer Fokus auf Umsetzung und Ergebnisse
tragt direkt zum Erfolg einer Partnerschaft bei. Nur
wenn sich ein direkter Zusammenhang zwischen den
aufgewandten Ressourcen und den beabsichtigen
Ergebnissen darstellen lasst, kann ein langfristiges
Engagement der Akteure flr die Partnerschaft sicher-

gestellt werden.

Literatur: BMZ (2014): 57; Kinkel, et. al. (2016b): 44-46;
OECD (2015): 36; Pattberg & Widerberg (2014): 25;
Tennyson (2011): 27

Klare Rollen

Eine ideale Multi-Akteurs-Partnerschaft involviert alle
Akteure, die nétig sind, um ein gewlinschtes Ergebnis
zu erreichen. Jeder Partner bringt spezifische und
relevante Beitrdage ein. Um die Effektivitat zu gewahr-
leisten und asymmetrische Machtverhéltnisse zu
identifizieren, missen die Beitrage und Pflichten der
Partner klar definiert sein. Dabei sollte jeder Organisa-
tion die Rolle Gbernehmen, die ihren Fahigkeiten und
Kapazitaten am besten entspricht. So werden Kompe-
tenzen effektiv eingesetzt. Die gemeinsame Festlegung
von Rollen und Pflichten ist Bestandteil der Steue-
rungsstruktur und sollte sich als solcher in einer
schriftlichen Vereinbarung — sei es ein Vertrag oder
Memorandum of Understanding (MoU) — wiederfinden.
Je klarer und verbindlicher dabei vorgegangen wird,
desto leichter ist es, gegenseitig Rechenschaft einzu-
fordern.

Literatur: Beisheim & Simon (2016): 6; Brouwer, et al.
(2015): 33-34; Drost & Pfisterer (2013): 8; OECD (2015):
36; Pfisterer, et al. (2014): 8, 29; Tennyson (2011): 17

Transparente Kommunikationsstrategie
Kontinuierliche und kostensparende Kommunikations-
wege zwischen den Prozessmanagern und den
Partnern einerseits sowie zwischen den Partner
andererseits beeinflussen direkt die Effektivitat der
Partnerschaft. Ein zentraler Fokus sollte dabei auf
Transparenz gelegt wer-den. Nur durch den transpa-
renten Informationsaustausch zwischen allen Beteilig-
ten kommt die Starke einer Multi-Akteurs-Partner-
schaften zum Tragen. Durch transparente Kommunika-
tion kann weiterhin sichergestellt werden, dass alle
Akteure informierte Entscheidungen treffen und sich
als gleichberechtigte Partner begegnen kdnnen. Eine
offene Kommunikation tragt somit dazu bei, dass
ungleiche Machtverteilungen innerhalb der Partner-
schaft behoben werden kdnnen.

Literatur: Beisheim & Simon (2016): 6; Brouwer, et al.
(2015): 33; Drost & Pfisterer (2013): 11; FSG & Bertels-
mann Stiftung (2016): 8; Kiinkel, et. al. (2016b): 46;
OECD (2015): 36; Pattberg & Widerberg (2014): 17, 24;
Tennyson (2011): 26



Erfolgsfaktoren

Monitoring, Evaluierung und Lernen

Prozess- und Ergebnismonitoring

Ein stetiges Monitoring sowohl der Ergebnisse als
auch der Prozesse innerhalb der Partnerschaft ist
unabdingbar, um Fortschritt sicherzustellen, Lernpro-
zesse zu ermoglichen und da-mit den Erfolg der
Partnerschaft zu gewahrleisten. Ein gutes Ergebnis-
monitoring erlaubt es der MAP, neue Umstande und

Herausforderungen schnell zu identifizieren und ihre

Strategie und ihr Vorgehen entsprechend anzupassen.

Es zeigt, wie die Arbeit der Partnerschaft effektiv zum
Erreichen der anvisierten Meilensteine beitragt, und
sorgt so daflr, die Partnerschaft auf Kurs zu halten.
Gleichzeitig ist es wichtig zu Uberpritfen, ob die
Partnerschaft selbst funktioniert und die etablierten
Kooperations-, Kommunikations- und Steuerungspro-
zesse eingehalten werden. Die Anforderungen an das

Monitoring variieren je nach Typ der Partnerschaft.

Literatur: Beisheim & Simon (2016): 6; BMZ (2014): 57;
Brouwer, et al. (2015): 38-39; FSG & Bertelsmann
Stiftung (2016): 7-8; Kinkel, et. al. (2016b): 47-51;
OECD (2015): 36; Pattberg & Widerberg (2014): 25;
Tennyson (2011): 26-27

Evaluieren und Berichten

Ebenso wie das fortlaufende Monitoring ist auch die
Evaluierung notwendig, um die Wirkungsorientierung
der Partnerschaft zu prifen und Lernen zu ermdgli-
chen. Berichte Uber Ergebnisse sind sowohl fir die
internen Akteure als auch flr externe Geber und die
Offentlichkeit von Bedeutung. Der offene und trans-
parente Umgang mit Ergebnissen ist dabei zentral flr
die Legitimitat der Partnerschaft. Gleichzeitig ist es
sinnvoll, die Informationen angepasst an die jeweilige
Zielgruppe zu vermitteln. Wahrend externe Geber
einen formalen Bericht bevorzugen, eignet sich fur die
breite Offentlichkeit eher eine Geschichte mit persén-
licher Note. Nicht zuletzt sorgt Evaluieren und Berich-
ten fur die Sichtbarkeit der Ergebnisse einer Partner-
schaft und schafft so Rickhalt und Unterstitzung.

Literatur: Klnkel, et. al. (2016b): 47-51; OECD (2015):
36; Pattberg & Widerberg (2014): 25; Tennyson (2011):
27, 37

Lernprozesse und Capacity Development

Wichtiger noch als Fortschritte und Ergebnisse durch
Monitoring und Evaluierung festzuhalten, ist es,
dieses Wissen nutzbar zu machen und in Lernprozes-
se einflieBen zu lassen. Dazu muss Lernen als Teil des
Monitorings institutionalisiert werden. Ziel sollte es
sein, durch partizipative Lernprozesse sowohl Erfolge
als auch Misserfolge in Chancen umwandeln zu
kdnnen. Im Kontext wechselnder Bedingungen und
Herausforderungen ist es zudem erforderlich, fehlen-
de Kapazitdten - auf individueller wie auch organisa-
tionaler Ebene - fortlaufend zu identifizieren und
durch capacity development-MaBnahmen zu adres-
sieren. Dies erhoht die Effektivitdt der Partnerschaft
und mindert die Probleme, die durch eine ungleiche

Verteilung von Ressourcen entstehen kdnnen.

Literatur: Brouwer, et al. (2015): 35; Klunkel, et. al.
(2016b): 46; Pattberg & Widerberg (2014): 25; Tennyson
(2011): 31



Erfolgsfaktoren

Kontext

Globaler Kontextbezug

Der jeweilige gesellschaftliche, soziale und politische
Kontext ist zentral flr die Relevanz einer MAP. Um
sich entsprechend positionieren zu kénnen, ist eine
Kontextanalyse sowie die Auswertung von Aktivitdten
anderer Akteure in dem Themenfeld wichtig. Partner-
schaften sollten bereits in der Planungsphase ihre
Strategie auf eine solche Analyse ausrichten, um
Doppelstrukturen, Konkurrenz und Fragmentierung
zwischen Initiativen im selben Sektor zu verhindern.
Durch die richtige Balance von globaler Strategie und
lokaler Umsetzung kann eine MAP die Komplexitét bei
der Losung globaler Herausforderungen verringern
und gleichzeitig ihren spezifischen Beitrag zur Lésung

verbessern.

Literatur: Beisheim & Simon (2016): 6; Brouwer, et al.
(2015): 30; FSG & Bertelsmann Stiftung (2016): 8;
Kinkel, et. al. (2016b): 46; OECD (2015): 36; Pattberg &
Widerberg (2014): 29

Meta-Governance

Um die Komplementaritdt und den gesellschaftlichen
Mehrwert von unterschiedlichen Initiativen auf
aggregierter Ebene sicherzustellen, bedarf es
Meta-Strukturen auf nationaler sowie internationaler
Ebene, die einen gemeinsamen Rahmen vorgeben. Der
zentrale Rahmen fir Multi-Akteurs-Partnerschaften
ist die Agenda 2030. Jede Initiative zum Aufbau einer
MAP sollte im Vorhinein darauf geprift werden, ob sie
zum Erreichen der nachhaltigen Entwicklungsziele
beitragen kann. DarUber hinaus ist es fur Akteure
sinnvoll, den gegenseitigen Austausch auf Meta-Platt-
formen zu suchen. Der Austausch zwischen verschie-
denen Multi-Akteurs-Partnerschaften fordert gegen-
seitiges Lernen und erhoht zudem die Chancen,
sektor- und systemtransformierende Wirkungen zu

erzielen.

Literatur: Beisheim & Simon (2016): 6; Kunkel, et. al.
(2016b): 46; Pattberg & Widerberg (2014): 28
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